Sygn. akt UZP/ZO/0-44/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Barbara Sylwia Podedworna -
Mosiewicz
Arbitrzy: Tadeusz Antoni Szymaski
Tomasz Pawet Biesiada
Protokolant Pawet Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.01.20 kVearszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Computerland S.A. i Globema Sp. z 0.0 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
od oddalenia przez zamawjeggoMazowiecka Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Kasprzaka 25
protestu z dnia 29 grudnia 2004 r.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Konsorcjum: Computerland S.A. i Globema Sp. z o.0.,
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
I nakazuje:
1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 063zt 59 gr
(stownie:trzy tysiace sz&édziesht trzy ztote piecdziesit dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przé&onsorcjum: Computerland S.A. i Globema Sp. z
0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
2) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przezxxx na rzecaxx
3) dokon& wptaty kwoty0 zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachuneltodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwoty2 871zt 41 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset siedemdziegi jeden ztotych czterdziéci jeden
groszy)
z rachunkwrodkéw specjalnych Uedu Zaméwié PublicznychnarzeczKonsorcjum:
Computerland S.A. i Globema Sp. z 0.0., Warszawa,l Alerozolimskie 180.
3. Uzasadnienie
Zamawiagcy — Mazowiecka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.dzikiew Warszawie —
wszczt poskpowanie przetargowe w trybie negocjacji z ogtoszenna dostay wdraenie |
serwis zintegrowanego systemu zdeania majtkiem sieciowym w MSG.
Odwotupcy — Computerland S.A. z siedgzilv Warszawie — lider konsorcjum, po

otrzymaniu w dniu 23.12.2004 r. informacji o wyldeiu konsorcjum z pesowania, zteyt do
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Zamawiagcego w dniu 29.12.2004 r. protest. Zamawigj decyzj o wykluczeniu konsorcjum
uzasadnit tymze wniosek o dopuszczenie do udziatu w negocjagamitoszeniem nie spetniat
wymogow wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu @taxvy Prawo zamowiepublicznych,
poniewa oswiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w ppstvaniu drugiego z
konsorcjantéw — Globemy Sp. z 0.0. z Warszawy, ksdookopi paswiadczom za zgodn&’
przez lidera konsorcjum. Ponadto poditite ze owiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z
poskpowania ztéyt jako petnomocnik w imieniu swoim i uczestnikasawcjum. Odwotujcy do
tego nie byt umocowany. Odwajay nie zgodzit giz tym i w protécie zarzucit Zamawiacemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamayopjw dniu 31.12.2004 r. protest oddalit.
Zamawiagcy uwda, ze oswiadczenie wynikare z art. 22 ust. 1 pkt 4 nie peoby ziagzone
przez lidera konsorcjum w imieniu drugiego ucz&stnjak rownie nie made to by kserokopia
oswiadczenia potwierdzona za zgodti@ oryginatem, gdyjego zdaniem z przepisu art. 23 ust.
3 pzp wynika jednoznaczniége owiadczenia w sprawie niepodlegania wykluczeniu z
posepowania, powinny hiztazone oddzielnie przez poszczegolne podmioty wghede skiad
konsorcjum przy ubieganiuesb zamowienie.

Z takg argumentagj nie zgodzit & Odwotupcy i wniost w dniu 05.01.2005 r. odwotanie
do Prezesa UZP. W odwotaniu podtrzymat zarzutyngsibne w prot&ie. Zdaniem
Odwotugcego Zamawiajcy bkdnie ustalit stan faktyczny, jakzt@aruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp poprzez niewdaiwe jego zastosowanie. Odwelcy uwaa, ze owiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu z pgsbwania na podstawie art. 22 i 24 pzpzaabdy ziazone przez
petnomocnika, poniewgest ono jednym z elementow oferty, ktora stakowiplet dokumentow
obejmugcych szereg rhnego rodzaju i rénej trefci oswiadczel, a cata oferta mie by
opatrzona jednym podpisem zaym pod cat tresciq.

Zespot Arbitrow po przeanalizowaniu argumentacjzgustawionej w dokumentach

ztazonych w sprawie oraz wystuchaniu wijeeri stron doszedt do przekonanig argumenty
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Odwotugcego nie zastugyjna uznanie. Odwotlggy przytacza na poparcie swoich twierdze
wybrane z kontekstu zdania z orzécZespotdéw Arbitrow oraz komentarza do ustawy Prawo
zamowi@ publicznych, co nie rde stanowd uzasadnienia na poparcie jego twierdze

Zespot Arbitrow uznatze naley podzielé argumentagj Zamawiagcego podamp w
odpowiedzi na protest, ktéra jest logiczna, spop@yotuje st na wiaciwe przepisy prawa.

Zespot Arbitrow rownie uwaa, ze oswiadczenia wynikace z art. 22 ust. 1 pkt 4
powinno pochodZiod zainteresowanych wykonawcow i w oryginalnenie podpisane przez
umocowane 0soby, co w sposob nie hogawygtpliwosci wynika z art. 23 ust. 3 pzp. Naje
podnig¢, ze Odwotugcy na rozprawie wycofat gi z zarzutuze powiadczona za zgodsé z
oryginatem, przez uprawnionego petnomocnika ksgrekaxwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z pogbowania jest rOwnoznaczna ze zgoiem d@wiadczenia z oryginalnym
podpisem uprawnionej osoby. Do podmiotow wspélbiegapcych s¢ 0 zamowienie stosuje
Sie te same przepisy co do pojedynczego wykonawcyv@elinie ich stosowanie oznacza tyle,
ze kady uczestnik musi udokument@w& posiada uprawnienia do wykonywania oltomej
dziatalngici lub czynnéci i nie podlega wykluczeniu z pgsbwania natomiast przy ocenie
spetniania warunkéw o ktorych mowa w art. 22 ugtkil2 i 3 pzp naly bra¢ pod uwag tqczny
potencjat techniczny i kadrowy oraz kwalifikacjegswliadczenie i sytuagj ekonomiczam
wykonawcow.

Zespot Arbitrow po zapoznaniwesie ztaonymi wnioskami o dopuszczenie do udziatu w
posepowaniu pozostatych wykonawcow stwierdzt,w kadym z tych wnioskow sktadanych
przez konsorcja znajdupie oryginalne gwiadczenia wszystkich uczestnikéw konsorcjow.

Majgc powysze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztashpowania

orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstavid @il ust. 6 pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.

Strona5z5



