Sygn. akt UZP/Z0/0-324/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 10 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Wiestaw Piotr Durda
Arbitrzy: Anetta Byczkowska
Marek Madalinski

Protokolant Wioletta Wierzejska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przemystawa Y.obocka, Wroclaw, ul. Ogrodowa 82
od oddalenia przez zamawiajacego Gmina Wroclaw, Wroclaw, Plac Nowy Targ 1/8

protestu z dnia 16 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Przemystawa Y.obocka, Wroctaw, ul. Ogrodowa 82
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 018 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce osiemnascie zlotych pi¢cédziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przemystawa Lobocka, Wroclaw, ul. Ogrodowa 82
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 655 zt 41 gr
(stownie: jeden tysigc szeséset pigédziesiat piec zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przemystawa
Lobocka, Wroclaw, ul. Ogrodowa 82.
3. Uzasadnienie
W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Ustugi w zakresie
szacowania nieruchomosci dla potrzeb Gminy Wroctaw”, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego Odwolujqcy zostal wykluczony z postepowania. W ocenie Zamawiajqcego
Odwolujqcy nie potwierdzit spetniania warunku zawartego w pkt VIL.d SIWZ, gdyz z
przedtozonej polisy ubezpieczeniowej nie wynika, iz zostata optacona sktadka na ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. Jako podstawe prawng wykluczenia Zamawiajqcy przywoltat art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr

19, poz. 177).
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Odwotujqcy wniost protest na ta te czynnos¢ Zamawiajqcego, argumentujqc, iz zatqczona
do jego oferty polisa ubezpieczeniowa potwierdza spetnianie warunku wymaganego w pkt VII.d
SIWZ. Ponadto Odwotujqcy oprotestowal zaniechanie czynnosci jawnego odczytania cen
oferowanych przez wykonawce nr 18 w zakresie zadan od nr 2 do nr 23. Oprotestowane zostato
rowniez zaniechanie Zamawiajqcego polegajqce na nieudostepnieniu w dniu 12.01.2006 r. do
wglqdu ofert pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na zadanie nr 21, a takze
dokumentow ztozonych przez tych wykonawcow wraz z ofertami.

Zamawiajqcy protest oddalit uznajqc podniesione w nim zarzuty jako niezasadne.

Zachowujqc termin wynikajqcy z art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych
Odwoltujqcy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 15.12.2005 r. Zamawiajqcy dokonal czynnosci otwarcia ztoZonych ofert.
Bezspornym jest, ze w trakcie tej czynnosci Zamawiajqcy nie podal informacji, iz na zadanie nr
21 zlozona zostala oferta przez Abigail S.C. Zamawiajqcy poinformowat obecnych przy otwarciu
ztozonych ofert, ze Abigail S.C. ztozyla oferte jedynie na zadanie nr 1. Wykonawca ten zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, o czym Odwotujqcy zostat poinformowany
pismem Zamawiajqcego z dnia 06.01.2006 r. Zgodnie z pkt IIl.2 SIWZ Zamawiajqcy nie
dopuszczal sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie objete przedmiotem zamowienia.
Tymczasem Abigail S.C. ztoZyla oferte na wszystkie 23 zadania, zalqczajqc 23 formularze
ofertowe.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy dziatal w blednym przeswiadczeniu, ze w
trakcie otwarcia ofert podat wszystkie informacje wymagane tresciq art. 86 ust. 4 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, a odnoszqce sie do oferty Abigail S.C. Okolicznosci otwarcia
ofert, w swietle zapisow pkt 1.2 SIWZ, to przeswiadczenie usprawiedliwiajq. W ocenie Zespotu

Arbitrow doszto do uchybienia przez Zamawiajqcego dyspozycji art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo
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zamowien publicznych, jednak uchybienie to w Swietle przytoczonego wyzej stanu faktycznego
nie miato wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty. Ponadto Zamawiajqcy ujawnit bez zbednej
zwloki te okolicznos¢ pozostalym wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty na zadanie nr 21. Przepis
art. 17 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych uniemozliwia powtdrzenie czynnosci
otwarcia ofert. Tak wiec, w ocenie Zespotu Arbitrow, odwolanie w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszqc sie do zarzutu wadliwosci czynnosci wykluczenia Odwolujqcego z
postepowania, Zespol Arbitrow stwierdza, iz Zamawiajqcy nie uchybit art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
- Prawo zamowien publicznych. Istotq Zqdania od wykonawcow dokumentow jest koniecznosc
weryfikacji spetniania przez nich warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w SIWZ. Samo
zqdanie dokumentu bez powiqzania go z ustalonym, skonkretyzowanym warunkiem mijatoby sie z
celem. Jak ustalit Zespol Arbitrow Zamawiajqcy w pkt VII.d SIWZ postawil warunek, ze w
postepowaniu mogq wziq¢ udzial wykonawcy, ktorzy sq ubezpieczeni od OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie mniejszq niz 25.000 euro. Jednoczesnie
Zamawiajqcy warunek ten powiqzal z dokumentem w postaci polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wymaganq kwote. Zatem z przedkiadanego
dokumentu (np. polisy) musi jednoznacznie wynikacé, ze wykonawca objety jest na dzien
sktadania oferty ochronq ubezpieczeniowq. Na podstawie tresci polisy dolqczonej do oferty
Odwolujqcego mozna jedynie ustali¢, ze Odwolujqcy zawart w dniu 28.12.2004 r. umowe
ubezpieczenia, zobowiqzujqc sie jednoczesnie do oplacenia skiadki do dnia 06.01.2005 r. Z
tresci art. 814 § 1 Kc wynika, Ze oplacenie sktadki jest warunkiem koniecznym objecia ochrong
ubezpieczeniowq. Stusznie, zatem podnosi Zamawiajqcy, ze Odwotujqcy nie udokumentowat, a w
konsekwencji nie wykazal, zZe takq ochrong jest objety. Odwotujqcy okolicznosé¢ te wykazatby,

gdyby oprocz polisy dotqczyl dowod oplacenia skiadki. Skoro z przedlozonych przez
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Odwotujqcego wraz z ofertq dokumentow nie wynika spetnianie warunku okreslonego w pkt
VIl.d SIWZ zasadnie zatem Zamawiajqcy podjal decyzje o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Odnoszqc sie do zarzutu nieudostepnienia w dniu 12.01.2006 r. tresci pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu na zadanie nr 21 Zespot Arbitrow ustalil, ze w dniu tym Zamawiajqcy
udostepnit Odwotujqcemu formularz oferty nr 24. Zamawiajqcy odmowit natomiast wgladu w
dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Jak ustalit ponadto
Zespol Arbitrow, w dniu 16.01.2006 r. Zamawiajqcy ponownie odmowil udostepnienia
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow przez Abigail S.C. Udostepnil natomiast w
tym dniu dokumenty zawarte w ofercie nr 24. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oferty sq jawne od chwili ich otwarcia. Swoim dziataniem, w ocenie Zespotu
Arbitrow, Zamawiajqcy uchybit dyspozycji art. 96 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zespol Arbitrow zwazyl jednak, ze ostatecznie Zamawiajqcy udostepnit Odwotujqcemu zZgdane
dokumenty, a ponadto uchybienie to nie miato wphywu na wynik postepowania. Nie doszto
rowniez poprzez to zaniechanie Zamawiajqcego do razqcego naruszenia ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

W konsekwencji Zespot Arbitrow nie widzi podstawy do nakazania Zamawiajqcemu
dokonania zaniechanej czynnosci, a tym bardziej nie zachodzq ustawowe przestanki do
uniewaznienia postepowania przez Zespol Arbitrow w trybie art. 191 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Wobec powyzszego Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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