Sygn. akt UZP/Z0/0-461/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 23 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Anna Maria Trzezwinska
Arbitrzy: Pawel Grzegorz Juzon
Andrzej Jakub Judzinski
Protokolant Rafal Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Uslug Geodezyjnych "Intergeo" D. Dadak, M. Staszkiewicz Wspdlnicy
S.C. Jawiszowice, ul. Pocztowa 77
od oddalenia przez zamawiajacego Gmin¢ Wilamowice Wilamowice, ul. Rynek 1
protestu z dnia 27 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Przedsigbiorstwo Uslug Geodezyjnych "Intergeo'" D.

Dadak, M. Staszkiewicz Wspdlnicy S.C. Jawiszowice, ul. Pocztowa 77

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 188 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto osiemdziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewigé groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi¢biorstwo Uslug Geodezyjnych "Intergeo"
D. Dadak, M. Staszkiewicz Wspolnicy S.C. Jawiszowice, ul. Pocztowa 77

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 485 zt 41 gr

(stownie: jeden tysiac czterysta osiemdziesiat pig¢ zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Przedsi¢biorstwo Uslug Geodezyjnych "Intergeo'" D. Dadak, M. Staszkiewicz

Wspolnicy S.C. Jawiszowice, ul. Pocztowa 77.

3. Uzasadnienie

W  postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na , Wykonanie obstugi

geodezyjnej gminy Wilamowice w latach 2006-2008”  Odwotujqcy, w pismie z dnia

27.01.2006r., oprotestowal pkt 12.f specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zwanej dalej

WSIWZ”.

Z brzmienia zakwestionowanego punktu SIWZ wynika, ze Zamawiajqcy wymagat aby

Strona2z 6



referencje zawieraly: nazwe i adres zamawiajqcego, podstawowe dane charakteryzujqce
wykonane roboty (zakres i wartos¢ robot), termin rozpoczecia i zakonczenia robot i ich wartosé
wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaly wykonane z naleZytq starannosciq, co zdaniem
Odwoltujqcego  narusza obowiqzujqcy porzqdek prawny i jest sprzeczne z § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2002r. w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz.
644).

W uzasadnieniu podkreslit, iz to, ze Zamawiajqcy w sposob szczegotowy okreslit jakq
tres¢ powinny mie¢ dokumenty, ktore wykonawca sktada na potwierdzenie wykonania
poszczegolnych ustug lub dostaw, jest niedopuszczalne. Tym bardziej, ze ustawodawca wymaga
tylko aby dokumenty te potwierdzaly nalezyte wykonanie prac. Odwotujqcy nadmienit rowniez,
ze referencje majq charakter uznaniowy i catkowicie niezalezny od wykonawcy.

W zwiqzku z powyzszym zazqdal zmiany zapisu pkt 12.f SIWZ poprzez dostosowanie go
do obowiqzujqcych przepisow prawa.

Poniewaz do dnia 3.02.2006r. Odwolujqcy nie otrzymal od Zamawiajgcego
rozstrzygniecia o protescie, stad tez pismem opatrzonym tq samq datq wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien odwotanie w ktorym potrzymat zarzut naruszenia przez Zamawiajqcego § 1 ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2002r. Jednoczesnie wniost o
uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajqcemu jego rozstrzygniecie oraz o obciqzenie
Zamawiajqcego kosztami postepowania.

Zespol Arbitrow po wystuchaniu stron i zapoznaniu sie z dokumentacjq postepowania
ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zamawiajqcy w pkt 12.f. SIWZ zqdatl od wykonawcow zlozZenia referencji zawierajqcych:

adres i nazwe Zamawiajqcego, podstawowe dane charakteryzujqce wykonane roboty (zakres i
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wartos¢ robot), termin rozpoczecia i zakonczenia robot i ich wartos¢ wraz z potwierdzeniem, Ze
roboty te zostaly wykonane z nalezytq starannoscigq.

Tymczasem zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) zamawiajqcy moze zZqdacé od wykonawcow wykazu dostaw
lub ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zatqczenia dokumentow potwierdzajqcych, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

Jak z powyziszego wynika w ww. rozporzqdzeniu Prezes Rady Ministrow, w
przeciwienstwie do wykazu dostaw i ustug, nie okreslit z jakich elementow powinien sktada¢ sie
dokument potwierdzajqcy nalezyte wykonanie dostaw lub ustug. Nie oznacza to jednak, Ze
dokument ten moze mie¢ dowolnq tres¢. Z brzmienia § 1 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzqdzenia
jednoznacznie bowiem wynika, ze potwierdzenie nalezytego wykonania dotyczy¢ ma dostaw lub
ustug, zawartych w wykazie, a wiec dostaw lub ustug o okreslonej w wykazie wartosci, datach
wykonania, odbiorcach i przedmiocie.

W swietle powyzszego Zamawiajqcy nie naruszyt przepisow ww. rozporzqdzenia zZqdajqc
aby referencje zawieraly informacje, z ktorych jednoznacznie wynika, Ze chodzi witasnie o roboty
wskazane w zZgqdanym wykazie. Zdaniem Zespolu Arbitrow uzycie przez Zamawiajqcego
okreslenia , referencje” nie oznacza przy tym, zZe Zamawiajqcy nie bedzie uwzglednial
dokumentow nazwanych w inny sposob lub nienazwanych o ile bedq one zawieraly elementy
wskazane przez niego w zakwestionowanym pkt SIWZ. Zamawiajqcy postuzyt sie bowiem
terminem , referencje” w potocznym tego stowa zmnaczeniu, co potwierdzil petnomocnik
Zamawiajqcego podczas rozprawy.

Majqc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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