Sygn. akt UZP/Z0/0-612/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 kwietnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczcy Zespotu Arbitréow Bogustaw Zbigniew Rbisz
Arbitrzy: Anetta Byczkowska
Szymon Hiromi Nowak
Protokolant Pawet Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.04.07 k¥Vearszawie odwotania wniesionego przez
Przedskbiorstwo Ustug Geodezyjnych Sp. z o.0., €@ochowa, ul. Jaracza 4
od oddalenia przez zamawjeggo Panstwowe Gospodarstwo Léne Lasy Paistwowe
Nadlesnictwo Turawa, Turawa, ul. Opolska 35
protestu z dnia 14 marca 2005 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagmu uniewsnienie postpowania.



2. Kosztami posfpowania obgiza Panstwowe Gospodarstwo Léne Lasy Paistwowe

Nadlesnictwo Turawa, Turawa, ul. Opolska 35

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 343zt 59gr
(stownie:trzy tysiace trzysta czterdzidci trzy ztote piecdziesiht dziewie¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz&zzedsgbiorstwo Ustug Geodezyjnych Sp. z o.0.,
Czetochowa, ul. Jaracza 4

dokon& wptaty kwoty3 343zt 59 gr

(stownie:trzy tysiace trzysta czterdzidci trzy ztote piecdziesiht dziewie¢ groszy)

przez Panstwowe Gospodarstwo Léne Lasy Paistwowe Nadlénictwo Turawa,
Turawa, ul. Opolska 35na rzeczPrzedsgbiorstwo Ustug Geodezyjnych Sp. z o.0.,
Czetochowa, ul. Jaracza 4

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 769zt 41 gr

(stownie: dwa tysiace siedemset siédziesht dziewigé ziotych czterdzigci jeden
groszy)

z rachunku srodkéw specjalnych Urdu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz

Przedsibiorstwo Ustug Geodezyjnych Sp. z 0.0., @ochowa, ul. Jaracza 4.

3. Uzasadnienie

Na podstawie materiatdbw pegpiowania, dowodéw zionych do akt sprawy oraz

wyjasnien stron Zespot Arbitrow ustalit co nagiuje:
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Pismem z dnia 14 marca 2005 roku w ppetvaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na spogdzenie ,Ewidencyjnej mapy numerycznej i numeryaznpgdkiadu
geodezyjnego dla opracowaniasme] mapy numerycznej w ramach rewizji planugdeania
lasu”, w ktorym Zamawiajcym jest Nadlénictwo Turawa, wykonawca Przeelsiorstwa Ustug
Geodezyjnych spétka z 0.0. weSibchowie wniosta protest na czysaodrzucenia oferty.
Protestugcy zarzucit Zamawigrcemu ze odrzucaic jego ofer¢ naruszyt przepis

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prawo zamdawublicznych przez prazyie , ze oferta nie

odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz

2. art. 44 , art. 26 i 22 ust 2 pzp przez peryg, ze oferta winna zawieraoswiadczenia,

wykaz lub inne dokumenty dla wykazania posiadan@enejatu technicznego

niezlzdnego do wykonania zamdwienia.

Uzasadniagc protest wykonawca podnioste wypetniagc zgdanie Zamawiajcego do
wykazania déwiadczenia niezainego do wykonania zamoéwienia spaizt stosowny zatznik
do SIWZ i zigyt referencje Nadlénictwa Koniecpol potwierdzage wykonanie dla tego
nadlenictwa numerycznych map ewidencyjnych. UznaniezpZzgnawiajcego,ze wykonane
dla Nadlgnictwa Koniecpol mapy nieqgstozsame z przedmiotem zamowienia i nie ¢nog
potwierdz@ daswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu numerycznyckigddw geodezyjnych
pod plan urzdzenia lasu &dgcego przedmiotem pgpowania narusza w ocenie protegitggo
tres¢ art. 89 ust 1 pkt 2 pzp.

Uzasadniagce drugi zarzut protestu Wykonawca podniéstZamawiajcy niezqgdat w SIWZ
ztazenia dokumentéw potwierdzaych potencjat techniczny wykonawcow.

Zamawiagcy rozstrzygat protest pismem z dnia 17 marca 2005 roku-edponym w
dniu 18 marca — uwzglliniajgc protest w zakresie zarzutéw podniesionych w pkhvdtalapc
go w zakresie zarzutéw z pkt 1. Uzasadmiapzstrzygnicie protestu w zakresie oddalonego

zarzutu Zamawiagcy podtrzymat swoje stanowiskee wykazane przez wykonawprace
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obejmowaly jedynie zatenie ewidencji gruntéw i map numerycznych na tylkbrane obgby,

a nie dla catej powierzchni Nadiaictwa Koniecpol i stanowity jedynie &7 prac jakie musg
by¢ wykonane dla wykonania podktadow geodezyjnychpfand urz;dzenia lasu. Tym samym w
ocenie Zamawiacego wykonawca nie wykazaidanego w SIWZ wykonania w okresie trzech
lat trzech numerycznych podkiadéw geodezyjnychptaty urzzdzenia lasu dla nadfeictwa i
dlatego tré¢ oferty nie odpowiada tsei SIWZ w sposob skutkily odrzuceniem oferty.

W odwotaniu do Prezesa Wdu Zamoéwié Publicznych z dnia 22 marca 2005 roku
wykonawca podtrzymat zarzut naruszenia art. 891upkt 2 pzp podniesiony w préte jak
rowniez jego uzasadnienie. Odwodgly twierdzi, ze wykonywane przez niego numeryczne
podkiady geodezyjne pod tereny laséw odpowiadajoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
a jedyna ranica sprowadza sido nazwy. Odwotygy sk twierdzi,ze kada mapa numeryczna
maze stty¢ pod plan urzdzenia lasu.

Dodatkowo odwotujcy podnosi, ze Zamawiajcy okrglit warunki udzialu w
poskpowaniu w sposob utrudnigjy uczciw konkurengt, czym naruszyt art. 22 ust 2 pzp.

W konkluzji odwotania Odwoliggy wnosi o uniewanienie czynnéci odrzucenia ztgonej
przez niego oferty.

W SIWZ Zamawiafy zagdat od wykonawcéw wykazanidge posiadaj niezledne
daoswiadczenie do wykonania zamoéwienia. OkoligZnta miata by udowodniona przez
wykazanieze wykonawca w okresie ostatnich trzech lat wykar@hajmniej trzy ,numeryczne
podkiady geodezyjne pod plan gnizenia lasu dla Nadfaictwa”.

Zespot Arbitrow zwayt co nasgpuije:

Zgodnie z art. 8.1 lit. b specyfikacji istotnych rurgkdw zamowienia (siwz) dla
wykazania déwiadczenia do wykonania zamdéwienia oferenci wingkaza, ze w chgu
ostatnich trzech lat wykonali trzy numeryczne padiigeodezyjne pod plan ydzania lasu dla

nadlenictwa wykazujc je w zagczniku nr 4. Odwotuicy nie wykazat;e wykonat ten rodzaj
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prac, a jego twierdzeniege byt zobowizany jedynie do wykazania wykonania ustug
odpowiadagcych swoim rodzajem i wagitiq ustugom stanowtcym przedmiot zaméwienia w
ocenie Zespotu Arbitrow nie zastuguje na uwdgienie. Wykonawcygqszwigzani trecig
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i skfadafere winni w sposélicisty stosowa
sSie do jej zapisow. Z tego powodu Zamawigj stusznie odrzucit ofertOdwotujcego.
Niezalenie od powyszego Zespot Arbitrow uznak posgpowanie obarczone jest wad
uniemaliwiajqcq zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego. N&: toderty
winien sktadd sie zgodnie z pkt 9 lit. j siwz wykaz ustug odpowiackggh swoim rodzajem i
wartascig ustugom stanowcym przedmiot zamowienia. W sice oferty drugiego wykonawcy
Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji keej wymienione w zatzniku ustugi nie odpowiadaj
swojp wartascig ustudze stanowcej przedmiot zamdwienia. Spdd pieciu ustug cztery maj
wartas¢ ok. 30.000.000 zi, a jedna 53.500.000 zt. Wdrt@amowienia w niniejszym
poskpowaniu ustalona zostata przez Zamawtajgo na ok. 141.000.000 zt Cena ofert oscyluje
w granicach 85.000.000 zi. Nie sma zatem uzng ze wykonywane wcggej przez Biuro
Urzgdzania Lasu i Geodezji ustugi swayartascig odpowiadag wartasci zamowienia &dgcego
przedmiotem pogbowania. Zatem trgg oferty Biura nie odpowiada tfei siwz, a ta okolicznid
powinna skutkowa odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 uspkll 2 ustawy Prawo
zamowi@ publicznych. Zamawiagy przyznatze oceniagc ofere poming Zgdany w siwz
element wartéci wczeniej wykonywanych ustug. Zamawiey byt zobowizany odrzuci oferte
Biura, a niedokonujc tego i wybierajc te ofer¢ naruszyt przepisy ustawy Prawo zamawie
publicznych w sposéb naaly wptyw na wynik sprawy. Ta okolicZop zgodnie z art. 146 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo zamowi@ublicznych powoduje niewraos¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a niemdnos¢ zawarcia wanej umowy, z uwagi na wagostpowania, powoduje

konieczngci jego uniewanienia. Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zZai@bdpublicznych
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okoliczndci skutkugce uniewanieniem posgtpowania Zespét Arbitrow bierze pod uwag
urzedu dlatego orzeczono jak na @se.
O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art. 191

ust. 6 ustawy Prawo zamowipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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