Sygn. akt UZP/Z0/0-1083/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 maja 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Lilia Kolat
Arbitrzy: Jan Saloni
Joanna Anna Brylska
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Matopolska Grupa Geodezyjno - Projektowa S.A., Tardw, ul. Kaczkowskiego 6
od oddalenia przez zamawieggoRegionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul.
Mokotowska 63
protestu z dnia 26 kwietnia 2005 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagmu uniewsnienie postgpowania.



2. Kosztami posipowania obciza Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul.
Mokotowska 63
I nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 340zt 59gr
(stownie:trzy tysigce trzysta czterdzidci ztotych pie¢dziesht dziewieé¢ groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przétatopolska Grupa Geodezyjno - Projektowa S.A.,
Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6
2) dokona& wptaty kwoty3 340zt 59 gr
(stownie:trzy tysiace trzysta czterdzidci ztotych pie¢dziesht dziewieé¢ groszy)
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa, ul. Mokotowska 63na
rzecz Malopolska Grupa Geodezyjno - Projektowa S.A., Tardw, ul.
Kaczkowskiego 6
3) dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr
(stownie:xxx)
przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP
4) dokona& zwrotu kwotyl 333zt 41 gr
(stownie:jeden tysic trzysta trzydziesci trzy ziote czterdzieci jeden groszy
z rachunkusrodkéw specjalnych Uerdu Zaméwié Publicznychna rzecz Matopolska
Grupa Geodezyjno - Projektowa S.A., Tarnow, ul. Kazkowskiego 6.
3. Uzasadnienie
W posgfpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w éryibzetargu nieograniczonego
na opracowanie ,Studium dla obszarow nieobwatowanyparaonych na niebezpieczswo
powodzi — Etap llI”, Zamawiajcy — Regionalny Zaml Gospodarki Wodnej w Warszawie

pismem z dnia 19.04.2005r. poinformowat Wykorawtatopolsk; Grupe Geodezyjno —

Strona 2z 8



Projektowy S.A. w Tarnowie o odrzuceniu jej oferty. Zamawagj podat, £ oferta zostata
odrzucona w zwzku z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 4 marca 20056wnoczeénie
poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Neokar GIntegrated Engineering.

Na powssze czynnmi Malopolska Grupa Geodezyjno — Projektowa S.A.dmiu
27.04.2005r. wniosta protest (datowany na dA6.04.2005r.), zarzucgf Zamawiagcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 1 3 w zw. z36tust. 1 pkt 9 i art. 26 ust. 3 oraz art. 26 i.art
91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prasmaowi@ publicznych (Dz. U Nr 19, poz.
177 ze zm.), zwanej dalej ustaw

- haruszenie przepisOw rozpedzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietniad20@
sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajch spetnianie warunkéw udziatu w
postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jakicke zqda¢ zamawiagcy od
wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), zwanego dalgjorz;dzeniem.

W zwizku z powgszym Odwotujcy domagat i

- uniewanienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- powtdrzenie czyndoi oceny spetniania przez MGGP S.A. warunkéw udzisd

posepowaniu, z uwzgtinieniem faktuze nie istnieg okoliczngci uzasadniajce wykluczenie

MGGP S.A. z pogbowania i odrzucenie jego oferty,

- ponownego wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego

W uzasadnieniu protestu Odwaetyy podnidst, 4 Zamawiagcy poprzez odrzucenie jego

oferty naruszyt wskazane #ey przepisy, albowiem nie powiadomit MGGP S.A. &lugzeniu z

posepowania, czego konsekwencdpytoby dopiero odrzucenie oferty wykonawcy. Pomadt

pismo Zamawiajcego, oproécz wskazania wyroku Zespotu Arbitrow & @4.03.2005r., nie
zawierato podstawy faktycznej ani prawnej takiegostrzygnicia.
Rozpatrugc istnienie przestanek wykluczenia MGGP S.A. zepostania Odwotujcy

wskazat, 2 Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia datyeeprzedmiotowego przetargu,
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w zadnym z punktow nie wymagata, aby wykonawcyczali do swojej oferty dokumenty
potwierdzagce posiadanie uprawniedo wykonywania dokumentacji hydrologicznej, wymaga
przez ustaw Prawo wodne. Zgodnie z zapisem pkt 4 ppkt 2 Sl#daiiajcy zqdat jedynie
oswiadczenia o dysponowaniu niedbg wiedz; i doswiadczeniem, potencjatem technicznym i
ekonomicznym, a ta pracownikami zdolnymi do wykonania zaméwieniavi@dczenie winno
by¢ poparte wykazem wykonanych waei ostatnich trzech lat prac o charakterze podobagm
przedmiotu zamowienia oraz dokumentami potwietdyai, Zze prace ujte w co najmniej 2
pozycjach wykazu zostaty wykonane halee. Zdaniem Odwolggego, z powsszego zapisu hie
mana zatem wywodzi aby Zamawiajcy zawart w SIWZ wymog zakenia do oferty
dokumentow potwierdzgjych posiadanie uprawnievymaganych przez ustaWrawo wodne.
MGGP S.A. skfadaf ofere dolgczyta do niej wymagangwiadczenie i dokumenty oktene w
specyfikacji. Dokument o nazwie ,Wykaz kadry prdeianej do realizacji zamowienia” zostat
zalgczony do oferty omytkowo, co Odwalty wyjanit w odpowiedzi Zamawiagemu, zteonej
w dniu 01.02.2005r. W finie tym Odwotlujcy wniést take o pomingcie wskazanego
dokumentu przy ocenie sktadanej oferty. Tym samymutz t MGGP S.A. zkyt nieprawdziwe
oswiadczenie spetniania warunkow udzialu w ppetvaniu — posiadania uprawniedo
realizacji zamoOwienia wymaganych ustaWwzp, uzasadniagy wykluczenie wykonawcy, jest
chybiony, skoro Zamawigy nie wymagat w SIWZ przedstawienia dokumentu
potwierdzagcego posiadanie uprawnie przez osofg ktora ledzie wykonywata prace
hydrologiczne.

Odwotugcy podniost take, £ Zamawiagcy pomimo maiwosci jakg dawat mu art. 26
Pzp i wskazane wc#gej rozporzdzenie, niezgdat od wykonawcéw — w celu potwierdzenia
oswiadczet z pkt 4 SIWZ — ani dokumentu potwierdzapgo posiadanie uprawniedo

wykonywania dokumentacji hydrologicznej , ani wykagob, za pomacktérych wykonawca
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bedzie realizowat zamowienie. Zamawiey nie maadnych podstaw prawnych do rozszerzania,
na etapie badania ofert, wymag#ormalnych okrélonych pierwotnie w SIWZ.

Niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwokgo i wybdr oferty Konsorcjum
Neokart GIS i Integrated Engineeringgdacej mniej korzystn od oferty MGGP S.A., stanowi
takze naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo Odwotujcy podnidst, 4 MGGP S.A. dysponuje pracownikiem posiadgin
stosowne uprawnienia, przewidziane w ustawie Praadne.

Wobec uptywu terminu do rozstrzygma protestu i nieotrzymania przez Odwahlggo
takiego rozstrzygacia, Matopolska Grupa Geodezyjno — Projektowa 3gbdnie z trécig art.
184 ust. 2 ustawy, w dniu 06.05.2005r.zyla odwotanie do Prezesa Wdu Zamowig
Publicznych. W odwotaniu MGGP S.A. podtrzymata sikEy zarzuty i wnioski zawarte w
protescie.

Zespot Arbitrow na podstawie zebranego makeri@wodowego oraz wyjaies stron
ztazonych na rozprawie, ustalit i v co nasgpuje:

W oparciu o art. 191 ust. 3 zdanie 2 ustawy Prawma@wie: publicznych Zespot
Arbitréw bierze z uradu pod uwag okoliczndci skutkugce uniewanieniem posgfpowania.

Zgodnie z pkt 4 SIWZ Zamawiey zZgdat od wykonawcéw dgtzenia do oferty
oswiadczet oraz enumeratywnie wyliczonych dokumentow, w pelwierdzenia spetniania
wymaganych warunkéw. Zapis ppkt 2 pkt 4 SIWZ stdr@atomiast wymogt zienia przez
wykonawe oswiadczenia o ,dysponowaniu niezltng wiedz; i doswiadczeniem, potencjatem
technicznym i ekonomicznym, az@akpracownikami zdolnymi do wykonania zamdéwienia...”
Oswiadczenie to miato lypotwierdzone jedynie wykazem wykonanychggucostatnich trzech
lat prac o charakterze podobnym do przedmiotu zaema oraz dokumentami

potwierdzagcymi,ze co najmniej dwie pracedaig w wykazie zostaty wykonane agtze.
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Zespot Arbitrow stwierdzike Zamawiagcy formutujc zapisy SIWZ w sposéb alomy
powyej, W sposoOb istotny naruszyt przepisy art. 26 Lisistawy i 81 ust. 2 pkt 3 wenij
powotanego rozpotgizenia z dnia 07.04.2004r. Przedmiotem gumsivania prowadzonego
przez Zamawiacego byto opracowanie ,Studium dla obszarow niedbwanych naraonych
na niebezpieczstwo powodzi — Etap llI”. Bezspornym w sprawie ,jest tak okrélony
przedmiot zamowienia znajduje swgzczegotow regulacg w ustawie Prawo wodne z dnia
18.07.2001r. (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.pddAge z art. 2 ust. 3 wskazanej ustawy,
dokumentacje hydrologiczne, stange@ m.in. podstagvprojektowania i planowania w zakresie
budownictwa wodnego, ochrony przed pow@dzizapobiegania skutkom suszy ,mpo@y¢
wykonywane tylko przez osoby posiadejodpowiednie kwalifikacje”. Stwierdzenie kwahftk
dokonuje si przez wydanigwiadectwa (art. 2 ust. 4 pkt 5 Prawa wodnego) w ropao
przepisy rozporzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lutego 2004r. w sprawie kwiedifii
ogolnych i zawodowych wymaganych od osob wykopch dokumentacje hydrologiczne (Dz.
U. Nr 43, poz. 406). Przepis art. 26 ust. 1 ustadwvawo zamowie publicznych nakazuje
Zamawiagcemu zZgdanie dokumentow potwierdzaych spetnianie przez wykonawcow
warunkéw udziatu w pogbtowaniu, jeeli wartas¢ zamowienia przekracza wyiay w ztotych
rownowarta¢ kwoty 60.000 Euro. Warfé6 zamoOwienia w niniejszym pegbwaniu zostata
okreslona na kwag okoto 1 min zt. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozgdzenia z dnia 7 kwietnia
2004. Zamawiajcy w celu potwierdzeniaze wykonawca posiada niextng wiedz |
daswiadczenie oraz potencjat techniczny, azéaklysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia winien obligatoryjnidac wykazu osob, ktérectly wykonywd zaméwienie wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji nieginych do wykonania zamowienia. Jakz&yy
wykazano w przypadku spadzania opracowa zwigzanych z projektowaniem i planowaniem
ochrony przed powodgi przepisy prawa wodnego wprowadzawymog posiadania

specjalistycznych  kwalifikacji przez osoby wykgoej dokumentacje hydrologiczne.
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Zamawiagcy zatem taki wymoOg powinien oflré w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Niezgdajgc zahczenia do oferty Swiadectwa kwalifikacji do wykonywania
dokumentacji hydrologicznych”, Zamawsay — dokonujc oceny ofert, nie byt w stanie
zweryfikowa aswiadczenia wykonawcy, czy dysponuje on osobamiytidldo wykonania tego
specyficznego zamowienia.

Zespot Arbitrow dodatkowo wskazuje na rozbaé pomedzy trécig ogtoszenia a
postanowieniami SIWZ. Z t@ ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym w BZP N god
poz. 58403 z dnia 03.12.2004r. — Sekcja 111.3.2ikajrie osoby prawnedoly zobowizane do
wskazania nazwisk oraz kwalifikacji zawodowych pratikow odpowiedzialnych za wykonanie
zamowienia. Zapisy SIWZ pozogtaym samym w sprzeczio z warunkami uczestnictwa
okreslonymi uprzednio w ogtoszeniu.

W tej sytuacji Zespot Arbitrow uznake posgpowanie obarczone jest wad
uniemaliwiajqcq zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego (artuss 1
pkt 7 ustawy Prawo zamowiepublicznych), gdy w posgpowaniu doszio do naruszenia
przepisOw ustawy w sposob, ktéry miat wptyw na kvgosgpowania..

Zespot Arbitrow uznatziw sytuacji kiedy zobowzany byt wzi¢ pod uwag z urzdu
okoliczndci skutkugce uniewanieniem pogfpowania, rozpatrywanie zarzutow merytorycznych,
podniesionych w profeie i odwotaniu stato gibezprzedmiotowe.

Wobec powjszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy datpwie art. 191

ust. 51 6 ustawy Prawo zaméwipublicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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