Sygn. akt UZP/Z0/0-3006/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Zbigniew Wladystaw Rekas
Arbitrzy: Wiktor Ireneusz Zyczynski
Ewa Kryjom
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.10.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Malopolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A., MBI Malopolskie Biuro
Inwestycyjne Sp. z 0.0., KPG Sp. z 0.0., Biuro Prawno-Uslugowe PROLEX, Tarnow, ul.
Kaczkowskiego 6
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi, £.6dz, ul. F.D.Roosevelta 9/13
protestu z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Odwotujqcego.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddzial w Lodzi, £.6dz, ul. F.D.Roosevelta 9/13

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 723 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce siedemset dwadzieScia trzy zlote piecdziesiat dziewiec groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Malopolska Grupa Geodezyjno-
Projektowa S.A., MBI Malopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z o.0., KPG Sp. z o.0.,
Biuro Prawno-Uslugowe PROLEX, Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6
dokona¢ wptaty kwoty 5 723 zt 59 gr

(stownie: pigé tysiecy siedemset dwadziescia trzy zlote pigcdziesiat dziewiec groszy)

przez Generalng Dyrekcje¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, 1.6dz, ul.

F.D.Roosevelta 9/13 na rzecz Konsorcjum: Malopolska Grupa Geodezyjno-

Projektowa S.A., MBI Malopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z o.0., KPG Sp. z o.0.,

Biuro Prawno-Uslugowe PROLEX, Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych

uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 950 zt 41 gr
(stownie: dziewigéset pigédziesiat zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Malopolska Grupa Geodezyjno-Projektowa S.A., MBI Malopolskie Biuro

Inwestycyjne Sp. z o0.0., KPG Sp. z 0.0., Biuro Prawno-Uslugowe PROLEX, Tarno6w,

ul. Kaczkowskiego 6.

3. Uzasadnienie
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Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w todzi jako Zamawiajqcy
oglosita przetarg ograniczony na ,,Wykonanie wszelkich niezbednych czynnosci majqcych na
celu nabycie nieruchomosci wraz z opracowaniem dokumentacji formalno-prawnej pod budowe
obwodnicy miasta Belchatowa w ciqgu drogi krajowej nr 8 od km 297+802 do km 308+545".
Dokonujqc oceny ztozonych ofert Zamawiajqcy na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych /Dz.U. Nr 19, poz.177 z pozn.zm./ wykluczyt z
postepowania  Uczestnikow  Konsorcjum reprezentowanych przez Matopolskq Grupe
Geodezyjno-Projektowq S.A. z siedzibq w Tarnowie. Powodem wykluczenia bylo niespetnienie
warunkow zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu, a mianowicie zalqczenie nieaktualnego,
wystawionego wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania wnioskow zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dla uczestnika Konsorcjum — Biura Prawno-
Ustugowego ,,PROLEX” z siedzibq w Sosnowcu. Na czynnosS¢ wykluczenia zlozony zostal
protest, w ktorym wykluczone Konsorcjum zarzucito Zamawiajqcemu naruszenie:

1/ art.24 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych,

2/ § ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie
rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy /Dz.U.Nr
71, poz.645/,

3/ art.217 i 218 kp.a w zwiqzku z art. 7h ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo
dziatalnosci gospodarczej,

4/art.244 § 1 k.p.c,

S/ art.51 ust.1 Prawa zamowien publicznych.

Podnoszqc w/w zarzuty Protestujqcy wniost o powtorzenie oceny spetniania przez uczestnikow
Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu  wymaganych w ogloszeniu przez

Zamawiajqcego i dopuszczenie uczestnikow Konsorcjum do udzialu w postepowaniu z
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uwzglednieniem okolicznosci, iz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zostalo ztozZome aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
uczestnika Konsorcjum — Biuro Prawno-Ustugowe ,,PROLEX” z siedzibq w Sosnowcu.

Zamawiajqcy protest oddalil. W zwiqzku z powyzszym, do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wplyneto odwotanie, w ktorym powtorzone zostaly zarzuty i wnioski przedstawione
w protescie.

Na posiedzeniu, poprzedzajqcym otwarcie rozprawy, Zamawiajqcy zlozyt wniosek o
odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Jako podstawe swojego
wniosku przedstawit tres¢ petnomocnictwa z dnia 12.04.2005r., w ktorym Barbara Helbin
ustanawia petnomocnikiem Ireneusza Helbina i upowaznia go do prowadzenia w jej imieniu
dziatalnosci gospodarczej(...), a w szczegolnosci do: (...) reprezentowania mocodawczyni w
negocjacjach handlowych dotyczqcych dziatalnosci gospodarczej pod nazwq Biuro Prawno-
Ustugowe ,, PROLEX” Barbara Helbin z siedzibq w Sosnowcu, w tym dokonywania wszystkich
czynnosci zwiqzanych ze stosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych. Przedstawiajqc tres¢ tego pelnomocnictwa Zamawiajqcy w oparciu o art. 98
kodeksu cywilnego wywodzit, Zze nie moze ono by¢ podstawq do udzielenia przez Ireneusza
Helbina petnomocnictwa dla Maltopolskiej Grupy Geodezyjno-Projektowej S.A. z siedzibq w
Tarnowie jako petnomocnika konsorcium do wnoszenia w imieniu uczestnikow Konsorcjum
protestow, odwotan i skarg. Zespot Arbitrow nie uwzglednit wniosku o odrzucenie. Dokonujqc
analizy tresci petnomocnictwa z dnia 12 kwietnia 2005r., uznal, ze zgodnie z art. 98 zd. 2 kc
czynnosci zwiqzane ze stosowaniem ustawy Prawo zamowien publicznych sq czynnosciami
przekraczajqcymi zwykly zarzqd i do ich dokonania konieczne jest petnomocnictwo rodzajowe.
Warunek ten spetniony zostal poprzez upowaznienie Ireneusza Helbina do dokonywania
wszystkich czynnosci zwiqzanych ze stosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamowien publicznych.  Zdaniem Zespotu Arbitrow takie umocowanie jest wystarczajqce,
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bowiem brak jest ustawowego wymogu, aby w tym wypadku petnomocnictwo zawieralo
umocowanie do konkretnej czynnosci polegajqcej na wniesieniu protestu lub odwolania i
pozwalato Panu Ireneuszowi Helbinowi na zawarcie umowy konsorcjum, okreslenie
petnomocnika Konsorcjum i skonkretyzowanie czynnosci do ktorych upowazniony zostat
petnomocnik Konsorcjum, w tym do wnoszenia protestow, odwolan i skarg.

Co do zarzutu, ze z tresci pelnomocnictwa z dnia 12 kwietnia 2005r. nie wynika wprost prawo do
udzielenia dalszych pelnomocnictw, Zespol Arbitrow uwaza, Ze wystarczajqce jest, aby
umocowanie do ustanowienia substytuta wynikato posrednio z tresci petnomocnictwa gtownego
(podobne stanowisko prezentowane jest w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod redakcjq K.
Pietrzykowskiego).

Odnosnie zarzutow merytorycznych, zawartych w protescie i odwolaniu, na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie, Zespot Arbitrow ustalit co nastepuje:

W Sekcji II1.2.1.1 Ogloszenia Zamawiajqcy zZgqdal w celu potwierdzenia, Ze wykonawcy
posiadajq uprawnienia do wykonywania dziatan [ub czynnosci objetych niniejszym
zamowieniem, aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptywat 20
wrzesnia 2005 roku. Uczestnicy Konsorcjum zwani dalej Odwotujacym zatqczyli dokument-
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej dla uczestnika Konsorcjum —
Biuro Prawno-Ustugowe ,, PROLEX” z siedzibq w Sosnowcu wystawione na dzien 23 sierpnia
2004 roku z poswiadczeniem zgodnosci z ewidencjq wedlug stanu na dzien 18 kwietnia 2005
roku.

Dokonujqc interpretacji § 1 ust.l1 pkt 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentow [...] Zamawiajqcy uznal, ze ustawodawca literalnie i

wprost zdefiniowal przestanki aktualnosci dokumentu. Zgodnie z tq interpretaciq o jego
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waznosci i aktualnosci na gruncie Prawa zamowien publicznych przesqdza fakt wystawienia
takiego dokumentu nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert, a samo
stwierdzenie ,,wystawionego” przesqdza o braku mozliwosci uznania za takowe zaswiadczenia
wystawionego wczesniej, a nastepnie poswiadczonego, co do aktualnosci wpisu przez organ
wydajqcy. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajqcy przytoczyl szereg orzeczen Samorzqdowych
Kolegiow Odwotawczych oraz NSA wydanych w zwiqzku z interpretacjq regulacji k.p.a
dotyczqcych zaswiadczen. Przytaczajqc te orzeczenia Zamawiajqcy stwierdzil, zZe ,,nie sposob
przyjac, iz przystawienie pieczeci potwierdzajqcej aktualnosc zaswiadczenia jest rownoznaczne z
jego wydaniem. Czynnos¢ takq potraktowac nalezy jako oswiadczenie organu, ktore zgodnie z
niekwestionowanymi poglqdami doktryny nie moze by¢é zrownane pod wzgledem mocy
dowodowej z zaswiadczeniem z uwagi na brak uzasadnienia w przepisach k.p.a.”

Odwolujqcy na podstawie § 1 ust.l pkt 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentow [...], wywodzit z kolei, zZe z tresci tego przepisu
wynika, iz dostarczone zaswiadczenie musi mie¢ forme oryginatu lub poswiadczonej kserokopii,
oraz by¢ zaswiadczeniem aktualnym. Nadto Odwotujqcy stwierdzil, ze rozporzqdzenie to nie
stawia dalszych wymogow co do charakteru poswiadczenia aktualnosci dokumentu. Na poparcie
swojego stanowiska przytoczytl tres¢ wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 27 stycznia 2005 roku
/Sygn.akt UZP/Z0O/0-98/05/ w szczegolnosci fragment uzasadnienia mowiqcy, ze ,,Z tresci
rozporzqdzenia z dnia 7 kwietnia 2004 roku wynika, ze dla powyzszego dokumentu nie jest
istotna data jego wydania, lecz okres, w ktorym stwierdzona zostata aktualnos¢ zawartych w
nich informacji”. Stqd wniosek Odwotujqcego, ze zlozona przez niego oferta zawiera aktualne i
odpowiadajqce wymogom Prawa zamowien publicznych, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Odwotujqcy powolat sie rowniez na art.23 ust.1 zd.l ustawy z dnia 2
lipca 2000 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art.7h ustawy z dnia 19 listopada

1999 roku Prawo dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o te przepisy postawit wniosek, ze nie
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zawierajq one regulacji dotyczqcych formalnych warunkow wydawania poswiadczen aktualnosci
wpisow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie zawierajq rowniez takich wymagan przepisy
k.p.a o wydawaniu zaswiadczen, ktore w tym przypadku w zwiqzku z tresciq w/w przepisu art.7h
ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej nalezy stosowac.

W swoim uzasadnieniu Odwotujqcy powotat rowniez tres¢ art.81 § 1 k.c. oraz wyrok SN z dnia
22 listopada 1978 roku (Il CRN 232/78). Zgodnie z tym wyrokiem przez umieszczenie
Jjakiejkolwiek wzmianki w mysl art.81 § 2 pkt 2 k.c. nalezy rozumie¢ takze date pobrania optaty
skarbowej i jej skasowanie przez organ panstwowy na dokumencie. Data tej czynnosci stanowi
date pewnq. Przytaczajqc to orzeczenie Odwotujqcy stwierdzil, Zze odnies¢ je mozna do stanu
faktycznego rozpatrywanego w niniejszej sprawie, gdzie aktualnos¢ zaswiadczenia o wpisie
ewidencji dziatalnosci gospodarczej zostata potwierdzona na dzien 18 kwietnia 2005 roku nie
tylko poprzez pieczec i podpis Kierownika Referatu Dziatalnosci Gospodarczej, dziatajqcego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza, ale takze poprzez skasowanie na ten dzien
znakow opltaty skarbowej.

Zespol Arbitrow podziela argumentacje Odwotujqcego przedstawionq na rozprawie, Ze przy
interpretacji tresci przepisow rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004
roku nalezy stosowac¢ wykiadnie celowosciowq. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tych warunkow.

W niniejszej sprawie, Odwolujqcy przedtozyt dokument, z ktorego wynika, Ze na dzien 18
kwietnia 2005r. posiada on uprawnienie do wykonywania okreslonej dzialalnosci. Jest to
dokument aktualny, przedstawiajqcy stan rzeczy zgodny ze stanem faktycznmym, w okresie
wymaganym § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia. Zatem Zamawiajqcy nie mial podstaw, w oparciu o
przestanki zaprezentowane w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu i na rozprawie, do uznania,

ze Odwotujqcy podlega wykluczeniu.
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Na rozprawie Zamawiajqcy podniost, ze adnotacja z dnia 18 kwietnia 2005r. dokonana na
zaswiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2004r. jest potwierdzeniem zgodnosci z oryginatem wpisu
pochodzqcego z dnia 23 sierpnia 2004r., a nie przesqdza o aktualnosci na dzien 18 kwietnia
2005r. tego wpisu. Zespol Arbitrow nie podzielil tego pogladu i uznal, zZe tres¢ adnotacji
sporzqdzonej i podpisanej przez osobe do tego upowaznionq stwierdza jednoznacznie, Ze w dniu
18 kwietnia 2005r. Odwoltujqcy posiada wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej o tresci
wykazanej w zaswiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2004r. i w konsekwencji jest uprawniony do
wykonywania dziatalnosci objetej tym wpisem.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym uznano za uzasadnione koszty

petnomocnika Odwotujqcego w wysokosci 2000 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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