Sygn. akt UZP/Z0/0-3410/05

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 18 listopada 2005 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Zbigniew Leszek Pietrzak

Arbitrzy: Wiadystaw Kazimierz Buda
Anna Magdalena Piechota
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.11.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
INTERGRAPH POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Domaniewska 37
od oddalenia przez zamawiajacego Fundacj¢ '"Fundusz Wspoélpracy" Jednostka
Finansujaco-Kontraktujaca Warszawa, ul. Gornoslaska 4a
protestu z dnia 27 pazdziernika 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza INTERGRAPH POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa, ul.
Domaniewska 37
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 458 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta pieédziesiat osiem zlotych piecdziesiat dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez INTERGRAPH POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa, ul.
Domaniewska 37
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 215 zi 41 gr
(stownie: jeden tysiac dwiescie pigtnascie zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
INTERGRAPH POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Domaniewska 37.
3. Uzasadnienie
Odwotujacy INTERGRAPH POLSKA Sp. z o.0. w Warszawie zloZyt odwotanie od
oddalenia protestu przez Zamawiajqcego Fundacje , Fundusz Wspoilpracy” Jednostka
Finasujqco-Kontraktujqgca w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na dostarczenie zintegrowanego systemu do weryfikacji danych i zarzqdzania zasobami w

ramach projektu PHARE, dotyczqcego odrzucenie jego oferty jako nie spetniajqcej tresci SIWZ i
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wyborze oferty wykonawcy, COMPUTERLAND S.A., w konsorcjum GEOMAR S.A. Zamawiajqcy
odrzucit oferte Odwolujqcego, albowiem wypetniajqc tabele w zatqczniku nr 2 dotyczqcego
oferowanego sprzetu wpisal nazwe drukarki laserowej Color Laser 4650n, natomiast
wypetniajqc tabele z wymaganymi parametrami przedstawil parametry techniczne drukarki
Color Laser 5550n, ktore potwierdzajq wymagane przez Zamawiajqcego parametry. Omytke te
zauwazyl Zamawiajqcy i wystqpit do Wykonawcy o wyjasnienie, otrzymujqc od Niego w
odpowiedzi oswiadczenie, iz parametry techniczne oferowanej drukarki wskazujq na model
Color Laser 5550. O fakcie zaistnienia omytki Zamawiajqcy poinformowat wykonawcow w
pismie nr CEFCU/JFK/W/2005AWF-5384. Wskutek tych czynnosci ostatecznie zamawiajqcy
odrzucit oferte Odwotujqcego.

Zespolt Arbitrow zwazyt, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzq
przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 umozliwiajqce Zamawiajqcemu poprawienie w tresci oferty
oczywistych omytek pisarskich.

Zespol Arbitrow uwaza, ze podanie w tekscie oferty identyfikatora innego istniejqcego
modelu drukarki laserowej tego samego producenta, ktory nie spelnia podanych w ofercie i
wymaganych w SIWZ przez Zamawiajqcego parametrow technicznych nosi znamiona bledu w
ofercie a nie oczywistej omytki pisarskiej.

Zdaniem Zespotu Arbitrow z oczywistq omytkq pisarskq mamy do czynienia wowczas, gdy
kazdy z odbiorcow danej informacji jednakowo rozumie jej tres¢ i nie jest mozliwe odmienne jej
interpretowanie, a sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej sprowadza sie do zabiegu czysto
technicznego. W przedmiotowej sprawie taka okolicznos¢ nie zachodzi albowiem Odwotujqcy
zaproponowal w ofercie urzqdzenie dostepne na rynku posiadajqce inne parametry techniczne i

probuje dokonac¢ zamiany tego urzqdzenia na inne spetniajqcego wymogi Zamawiajqcego.
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Powyzsze powodowatoby zmiane tresci ztoZomej oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle
zapisow art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przywotany przez Odwotujqcego wyrok Zespotu Arbitrow dnia 6.01.2005r. sygn. akt
UZP/Z0/0-2331/04 nie stanowi dowodu na argumentacje Odwolujqcego, gdy zostal on podjety
w oparciu o inny stan faktyczny w szczegolnosci blqd oznaczenia produktu dotyczyt wyroby nie
dostepnego na rynku polskim od 2002r.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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