Sygn. akt UZP/Z0/0-1076/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Danuta Marciniak-Chejde
Arbitrzy: Witold Olender
Teresa Grazyna Zjawinska-Jankowska
Protokolant Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.04.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego CUMULUS mgr inz. Roman Szwarc, Elblag,
Kasprzaka 2/24
od oddalenia przez zamawiajacego Urzad Miejski, Elblag, ul. L.acznosci 1
protestu z dnia 30 marca 2006 r.
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajqcemu uniewaznienie postepowania w niniejszej

sprawie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Urzad Miejski, Elblag, ul. L.acznosci 1

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 243 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego
CUMULUS mgr inz. Roman Szwarc, Elblag, Kasprzaka 2/24

dokona¢ wptaty kwoty 6 293 zt 79 gr

(stownie: szeS¢ tysigcy dwiescie dziewig¢cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewigé
groszy)

przez Urzad Miejski, Elblag, ul. Lacznosci 1 na rzecz Kancelaria Rzeczoznawcy
Majatkowego CUMULUS mgr inz. Roman Szwarc, Elblag, Kasprzaka 2/24

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 500 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc pigcset zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Kancelaria
Rzeczoznawcy Majatkowego CUMULUS mgr inz. Roman Szwarc, Elblag,

Kasprzaka 2/24.

3. Uzasadnienie

W toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie

udzielenia zamowienia publicznego pn. , Wykonanie 300 sztuk operatow szacunkowych

nieruchomosci gruntowych zabudowanych oraz niezabudowanych potozonych na terenie Gminy

Miasto Elblag” Odwotujqcy wniost protest, a nastepnie — wobec jego oddalenie — odwotanie,
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zarzucajqc Zamawiajqcemu, ze postanowienia SIWZ naruszajq przepisy art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, art. 30, art. 36 ust. 1 pkt 18 w powiqzaniu z art. 89 ust,. 1 pkt 3 i 4, art. 36 ust. 1 pkt 20,
art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, z pozn. zm.), a takze art. 157 ust. 1 i art. 175 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz art. 385 pkt 4 i pkt 5 i art. 56 kpc. W odwotaniu Odwotujqcy podniost
nadto naruszenie przez Zamawiajqcego przepisow art. 29 ust. 2, art. 22 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 3
i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 5 kc w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Podnoszqc powyzsze zarzuty Odwoltujqcy w szczegolnosci wskazal, ze zawarty w
pkt 3 SIWZ opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, pobiezny i nie zawiera zadnych
informacji o nieruchomosciach, ktore majq by¢ przedmiotem wykonania operatu szacunkowego.
Brak tych informacji uniemozliwia — zdaniem Odwolujqcego — ustalenie ceny operatu
szacunkowego dla poszczegolnych nieruchomosci, a tym samym ustalenie ceny oferty. W SIWZ
nie zostaly sprecyzowane kryteria niezbedne do dokonania przez Zamawiajqcego oceny, czy
zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub, czy oferta zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajqcy nie przedstawit tez skutecznych wymagan
dotyczqcych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nadto Odwotujqcy podniost, Ze
postanowienia o obowiqzku zaplaty kar umownych wylqcznie przez wykonawcow, jak rowniez
zqdanie umieszczenia w umowie stosownych klauzul nakazujqcych aktualizacje operatow
szacunkowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia stanowiq przysporzenie
Zamawiajqcemu nieuzasadnionych korzysci. Odwotujqcy zarzucil tez, ze zawarte w projekcie
umowy zastrzezenie o mozliwosci zmniejszenia liczby operatow i wielkoSci zamowienia
uniemozliwia prawidlowq kalkulacje ceny jednostkowej. Podnoszqc powyzsze zarzuty
Odwolujqcy wniost o nakazanie Zamawiajqcemu dokonania stosownej modyfikacji tresci SIWZ

zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Zamawiajqcy oddalajqc protest w uzasadnieniu wskazal, Ze opisujqc przedmiot
zamowienia uwzglednit wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplhyw na sporzqdzenie
oferty. Cel wykonania operatu szacunkowego Zamawiajqcy bedzie podawal w trakcie realizacji
umowy. Ocena operatow szacunkowych dokonywana bedzie w miare potrzeby i zbedne sq
dodatkowe postanowienia w tresci umowy. Zamawiajqcy stwierdzil tez, Ze postepowanie
przygotowal w sposob zapewniajqcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz, zZe wyboru najkorzystniejszej oferty dokona na podstawie
kryteriow okreslonych w SIWZ.

Zespol  Arbitrow na posiedzeniu, dokonujqc czynnosci formalno-prawnych i
sprawdzajqcych ustalit, ze ogloszenie o niniejszym zamowieniu opublikowane zostato w BZP z
dnia 22.03.2006r. Uwzgledniajqc, iz protest i odwotanie dotyczq zapisow SIWZ odnoszqcych sie
do opisu przedmiotu zamowienia i postanowien projektu umowy Zespot Arbitrow zbadal, czy nie
zachodzq przestanki do odrzucenia odwotania, a w szczegolnosci, czy protest i odwotanie zostaty
wniesione z dochowaniem terminow okreslonych w ustawie. W ogloszeniu zarowno w czesci
11.1.3 — Opis przedmiotu zamowienia, jak i czesci 11.2.1 — Zakres zamowienia Zamawiajqcy
zawarl jedynie ogodlne informacje, odsytajqc w zakresie szczegotowych unormowan do zapisow
SIWZ. Wobec tych odestan 7-dniowy termin do wniesienia protestu (art. 181 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych) nalezy liczy¢ od daty otrzymania SIWZ. Z przedtozonego do wgladu
dowodu potwierdzenia wplaty wynika, ze Odwotujqcy otrzymat SIWZ w dniu 29.03.2006r.
Termin sktadania ofert ustalony zostal na dzien 07.04.2006r. Zespot Arbitrow uznal zatem, ze
Odwolujqcy wnoszqc protest do siedziby Zamawiajqcego w dniu 30.04.2006r. oraz sktadajqc
odwolanie w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 08.04.2006r. od rozstrzygniecia
protestu z dnia 04.04.2006r. dochowatl terminow okreslonych w ustawie i w tej sytuacji

odwolanie rozpoznat merytorycznie.
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Stosownie do przepisu § 15 ust. 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
marca 2004r. w sprawie regulaminu postegpowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 56,
poz. 547) niestawiennictwo Zamawiajqcego prawidtowo zawiadomionego o terminie posiedzenia
nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie SIWZ oraz wyjasnien
Petnomocnika Odwotujqcego i Odwotujqcego ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W pkt 3 SIWZ Zamawiajqcy okreslil, Ze przedmiotem zamowienia jest ,, Wykonanie 300
sztuk operatow szacunkowych nieruchomosci gruntowych zabudowanych oraz niezabudowanych
potozonych na terenie Gminy Miasto Elblqg”, w dalszej czesci doprecyzowal, ze zakres
zamowienia obejmuje 290 sztuk operatow szacunkowych nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych i 10 sztuk operatow szacunkowych nieruchomosci gruntowych zabudowanych.
Zarowno w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, jak i w rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajqcy ograniczyt sie jedynie do ogolnych stwierdzen, nie precyzujqc cech nieruchomosci
istotnych dla sporzqdzenia wyceny.

W tresci odpowiedzi na zapytania wykonawcow Zamawiajqcy wskazal jedynie, ze operaty
szacunkowe bedq wykonywane w roznych celach i zZe nieruchomosci ,,zabudowane nie sq
zidentyfikowane na chwile obecnq, w zwiqzku z czym Zamawiajqcy nie jest w stanie podac
adresow tych nieruchomosci”. Stosownie do przepisow rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) wydanego na podstawie art. 159 ustawy z 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami wykonawcy sktadajqc oferte na wykonanie
operatow szacunkowych obowiqzani sq do uwzglednienia zakresu informacji wskazanych w § 55,
56 cytowanego rozporzqdzenia.

Zespol Arbitrow badajqc opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ uznal, Ze

Zamawiajqcy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem nie
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opisal przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. W tej sytuacji, w ocenie Zespotu Arbitrow ani
Odwotujqcy, ani tez inni wykonawcy nie mogli prawidtowo ustali¢ ceny poszczegdlnego operatu
szacunkowego dla danej nieruchomosci, a zatem nie mogli ztoZy¢ prawidtowej oferty. Nalezy w
tym miejscu zauwazy¢, Ze w niniejszym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byla
wlasnie cena.

Zespol Arbitrow zwazyt tez, Ze z przedloZonych na rozprawie dokumentow wynika
(opisow analogicznych przedmiotow zamowienia z Gminy Miejskiej Krakow i Gminy Miejskiej
Lodz), ze jest mozliwe opisanie nieruchomosci w sposob umozliwiajqcy prawidlowe sporzqdzenie
operatow szacunkowych. Sam Zamawiajqcy w pismie do UZP z dnia 19.04.2006r. w odpowiedzi
na odwotanie zawart wiele informacji, o ktore wczesniej wystepowali wykonawcy, a ktore to -
zdaniem Zespotu Arbitrow — powinny sie znalez¢ w tresci SIWZ.

Za zasadny Zespotl Arbitrow uznatl zarzut Odwolujqcego odnoszqcy sie do Zqdania
potwierdzenia aktualnosci operatu szacunkowego bez dodatkowego wynagrodzenia. W tej mierze
Zamawiajqcy w opisie sposobu obliczenia ceny powinien uwzgledni¢ rownmiez stosowne
wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tego tytutu. Tym bardziej, ze przez zamowienie publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odptatne (art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Wobec cofniecia przez Petnomocnika Odwotujqcego pozostatych zarzutow podniesionych
w protescie i w odwotaniu, Zespot Arbitrow pozostawit je bez rozpoznania.

Jak wynika z protokotu ZP-2/PN w dniu 07.04.2006r. nastqpilo otwarcie ofert i w tej
sytuacji nie jest juz mozliwe dokonanie stosownej modyfikacji tresci SIWZ w trybie przepisu
art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow uwzgledniajqc zatem
przepis art. 191 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych orzekd,

Jjak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqc koszty zastepstwa procesowego

Petnomocnika Odwotujqcego w kwocie 3 050 zt brutto.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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