V CKN 162/00

Postanowienie
z dnia 12 grudnia 2000 r.

Protokoét graniczny, opisujacy uzgodniony przez wiascicieli sasiadujacych gruntéw przebieg linii
granicznej, nie konczy administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

Przewodniczqcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Krzysztof Kotakowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Wiestawy K.,
Stanistawa K., Jana K., Marii K. z udziatem Krystyny G. i Mieczystawa G. o zasiedzenie na skutek kasacji
wnioskodawcow od postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Bielsku-Bialej z dnia 9 czerwca 1998 r., postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawg Sadowi Okrggowemu w Bielsku-Biatej do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wadowicach stwierdzil, ze Jan K. i Maria K. nabyli przez zasiedzenie do ich majatku
wspdlnego, z dniem 1 stycznia 1995 r., czg$¢ dziatki 771/12 potozonej w W., oznaczonej na planie bieglego
geodety Jézefa W. punktami A-B-C-A.

Z ustalen sadowych wynikalo, Ze ujawnionymi w ksigdze wieczystej wlascicielami dziatki nr 771/12 sa
uczestnicy postgpowania Mieczyslaw i Krystyna matzonkowie G. Czg$¢ tej dziatki, zaznaczona przez biegtego
geodete punktami AB-C-A, usytuowana jest po zachodniej czg$ci miedzy dzielacej nieruchomosci
wnioskodawcow i uczestnikow. Zawsze istniato przekonanie, ze ten grunt wchodzit w sktad nieruchomosci
Genowefy K., tj. w sklad dzialek nr 771/14 i1 771/15 (obecnie nr 771/19 1 771/20), wydzierzawionej Janowi

i Marii K. w 1968 r. i sprzedanej im przez K. w 1978 r. Ci z kolei przekazali nieruchomo$¢ w 1992 r.
Stanistawowi i Wiestawie K. (synowi i synowej) jako nastgpcom.

Sad Rejonowy uznal, ze Jan i Maria K. byli samoistnymi posiadaczami spornego gruntu od 1978 r., a ponadto
nalezy na ich rzecz doliczy¢ posiadanie poprzedniczki od 1968 r. (art. 176 k.c.). W konsekwencji nabyli
wlasnos$¢ tego gruntu przez zasiedzenie (art. 172 k.c.).

W nastepstwie apelacji uczestnikéw Sad Wojewddzki w Bielsku-Bialej zmienit zaskarzone orzeczenie i wniosek
oddalit.

Sad drugiej instancji wyrazil poglad, Ze zasadnicze znaczenie dla wyniku rozpoznawanej sprawy ma protokét
graniczny podpisany przez wnioskodawcow i uczestnikow w dniu 19 czerwca 1991 r., ustalajacy przebieg
granicy miedzy ich dziatkami. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o rozgraniczeniu niedopuszczalne stato sig¢
kwestionowanie przez uczestnikéw tego postgpowania stanu wlasnosci, wynikajacego z powyzszego orzeczenia.
Sad odwolawczy zwrdcit tez uwagg na skuteczno$¢ ugody zawartej w postgpowaniu rozgraniczeniowym,
majacej moc ugody sadowej.

W kasacji wnioskodawcy domagali si¢ uchylenia orzeczenia Sadu drugiej instancji. Powolujac sig¢ na obie jej
podstawy, podnie$li zarzut naruszenia art. 1721917 k.c., art. 301 58 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci, a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Dla rozpoznania wniesionej przez wnioskodawce kasacji istotne znaczenie ma ocena prawna protokotu
granicznego, sporzadzonego przez geodetg i podpisanego przez wnioskodawcéw i uczestnikéw w dniu

19 czerwca 1991 r. W aktach rozpoznawanej sprawy nie ma akt postgpowania rozgraniczeniowego, niemniej
istnienie protokotu granicznego oraz planu i mapy dowodzi, ze w 1991 r. toczyto si¢ administracyjne
postgpowanie rozgraniczeniowe, majace na celu ustalenie przebiegu linii granicznej dzielacej dziatki
wnioskodawcéw (nr 771/19 1 771/20) i uczestnikéw (nr 771/12). Postgpowanie to byto prowadzone niewatpliwie
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30,

poz. 163 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 1989 r. i obowiazywata w chwili podpisania protokotu
granicznego. Niestuszne bylo zatem odwotanie si¢ Sadu Wojewddzkiego do przepiséw dekretu z dnia

13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 53, poz. 298 ze zm.).

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sugeruje ponadto, ze w wyniku postgpowania
rozgraniczeniowego doszto do wydania ,,prawomocnego orzeczenia o rozgraniczeniu” oraz do zawarcia ugody.
Stanowisko to jest wadliwe z wielu przyczyn.

Administracyjne postgpowanie rozgraniczeniowe, ktdre toczyto si¢ w 1991 r. wedlug przepiséw ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, moglo by¢ zakonczone w nastgpujacy sposéb: zawarciem
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ugody (art. 31 ust. 4), wydaniem decyzji o rozgraniczeniu przez wlasciwy organ administracji rzadowej (art. 33
ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 3), umorzeniem postgpowania i przekazaniem sprawy sadowi (art. 34 ust. 2) oraz
umorzeniem postgpowania na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego (np. w razie
cofnigcia wniosku o rozgraniczenie). Podpisanie sporzadzonego przez geodete protokotu granicznego nigdy nie
byto prawnym sposobem zakonczenia postgpowania rozgraniczeniowego, aczkolwiek istniata btedna praktyka
organéw geodezyjnych, majaca wsparcie w pismie ogélnym nr 15 Gtéwnego Urzedu Pomiaréw Kraju z dnia
28 grudnia 1946 r. o tymczasowym postgpowaniu przy rozgraniczaniu nieruchomosci (Dz.Urz. Gléwnego
Urzedu Pomiaréw Kraju Nr 6, poz. 112). Judykatura uznawata jednak, ze ,,uznanie granic” w protokole
granicznym nie jest ugoda ani nie moze zastgpowac administracyjnej decyzji rozgraniczeniowej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1964 r., III CR 27/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 45).

Prawo geodezyjne i kartograficzne wyraznie odréznia protokoét graniczny (art. 31 ust. 3) od ugody (art. 31

ust. 4). Ma to réwniez odzwierciedlenie w przepisach wykonawczych (por. § 21 i 22 zarzadzenia Ministréw
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r.
w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, M.P. Nr 50, poz. 469). Protokét graniczny nie jest wigc ugoda i nie
stanowi sposobu zakonczenia postgpowania rozgraniczeniowego, moze natomiast stanowi¢ podstawe wydania
decyzji o rozgraniczeniu nieruchomodci przez wlasciwy organ (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy).
Wydanie decyzji poprzedzone jest oceng prawidlowosci wykonania czynno$ci przez geodetg oraz zgodnosci
sporzadzonych dokumentéw z przepisami (art. 33 ust. 2). Sposéb sporzadzenia protokotu granicznego oraz jego
tre$¢ podlegaja zatem ocenie i nie sq definitywne. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne

i kartograficzne w aktualnym brzmieniu (jedn. tekst: Dz.U. 2000 r., Nr 100, poz. 1086) utrzymata przedstawiona
regulacjg. Nowoscia jest natomiast inne okreslenie organéw wilasciwych do dokonania rozgraniczenia.

Z przedstawionych przyczyn nie sposéb podzieli¢ pogladu Sadu Wojewddzkiego w kwestii oceny znaczenia
prawnego protokotu granicznego z dnia 19 czerwca 1991 r. Nie stanowit on ani ugody, ani ,,prawomocnego
orzeczenia o rozgraniczeniu", nie mégt takze samoistnie konczy¢ administracyjnego postgpowania
rozgraniczeniowego. Zaskarzone orzeczenie, ktérego przestanka byla wadliwa wyktadnia prawa materialnego,
podlega wigc uchyleniu (art. 39313 § 1 k.p.c.).
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